








































































。このことから、 当該 「古活字本」 の書入は、
中院本系に近い本を校合本として成立したと考えられる。
ところが、奥書⑤の範政の署名の下に、京大本を含む中院本諸本に














































神宮文庫本 一致 西本願寺本 紀州本 一致 広瀬本












































































































































































神宮文庫本 一致 西本願寺本 紀州本 一致 広瀬本
























3 鏡成 カ ミヽナス ―ナル（左／
有入替記号）

































































25 直向 タヽ ムカフ ―ムカヒ（左／
有入替記号）
タヽ ムカフ ―ムカヒ（左） （タヽ ムカフ／墨→
朱）
×

















































































































































































































































































・タヘシトオモヒテ……細（一・朱） 、西・タヘシトオモイテ……陽、温・タエムトオモヒテ……紀、 古（右紫／ム）この例は、仮名遣いの問題はあるものの、 「不絶」の部分について






















































 西（シ青） 、 陽（シ青） 、 温、 矢（シ青） 、 近（シ青） 、京（シ青） 、陽古（シ紫）








してあることに着目したい。第一節で述べたように、当該紫訓と京大本代赭書入とは非常に近い関係にある。この代赭が「コヒシキ」を消していることはつまり、当該紫訓の校合本においても同様に、文永本の左訓を消す記号が付されていたのではないかと想像される。 つまり、この紫訓は、校合本を忠実に写し取って るのではなく、ミセケチ等の記号 ある場合はその指示に従い、清書するように書写し いるのではないかと考えられ 。
一方、左訓が残されたままの箇所もある。京大本との異同箇所では
ないが、重要な例で ので、 こにあげておく。（例四）巻十一・二七一六・初句「自高山」・タカヤマニ……
 類、 古、 広、 宮、 細（左） 、 文（左） 、 西（左） 、 矢（左） 、近（左） 、京（左） 陽古（左紫）
・タカネヨリ……










 嘉、 類、 古、 広、
宮、
細、 西（左／マサコニ） 、 陽（左
／マサコニ） 、温（左／マサコニ） 、京（左赭／マサコ） 、陽古（紫）
・
マナコニモ……
 宮（左 ナ ）
、細（左／マナコ）
、 西（ナ元青） 、



















 宮、 西（サヒシ元青） 、 陽（サヒシ青） 、 温、 矢（サヒシ青） 、 近（サヒシ青） 、 京（サヒシ青） 、
陽古（左）


































































（例六）は、 『校本万葉集』所収諸本、および他出文献の訓がすべて「チヘニ」で異同がない。 『万葉代匠記』 （初稿本）
⒄
に「千遍はち




































































かしそれらの多くは独自訓ではなく、集中の類似表現 ある歌 から考えて、次点本 特に非仙覚本系片仮名訓本由来のもので と推定される例であった。 このことは、 文永本作成時 捨て去られてしまったために現存諸本には残らない、非仙覚本系片仮名本由来の寛元 の
訓を当該紫訓が残している可能性を示唆している。
本稿の目的は、当該紫訓が、禁裏御本および寛元本復元のために京


































































































下の用例数の掲出 すべて同様の方法によった。当該箇所の異同の確認は原則として『校本万葉集』により、 神宮文庫本につい は『神宮文庫本万葉集』 （勉誠社
　
一九七七年） を参照した。 なお、 一致率は、























 広、宮（朱） 、細（一・朱） 、細（二） 、西、陽、温、矢、近 京、陽古
・ナツキモシラス……紀、陽古（左紫／ナツキ）・ナツクモシラス……京（左赭／ナツク）　











































 当該本の主訓である「ユカハ」は、紀州本等非仙覚本系片仮名訓本から文永十年本へと継承された訓である。一方、右にある紫訓「イカハ」は、金沢本、類聚古集等平仮名訓本から出て、古葉略類聚鈔、広瀬本等片仮名訓本、寛元本系の神宮文庫本、細井本、そして文永三年本まで継承された 。そして、左の紫訓「イナハ」は、平仮名訓本である元暦校 主訓にのみ存する訓である。当該紫訓は、右に寛元 にあったと見られる「イカハ」訓を書き、左には平仮名訓本のごく一部しか持 ない「イナハ」の訓を書き入れている。紫訓の校合本は、どこ の段階で平仮名 本と 接触があった可能性がある。なお、当該例の主訓のように非仙覚 文永十年とが一致する例については、山﨑健司氏（ 「仙覚本における「読み」の展開―文永三年本と文永十年本の異同をめぐって―」 『萬葉』第二百二十一号
　
二〇一六年三月）が配列の面から考察している。
⒆
 　
歌句の掲出は当該「古活字本」によった。
　　　
 （イナ／紫）
　　　
 （イカ／紫）
アケ
 テ
 ユカ
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